





The Succeeding of the Memory (1)
—The Study of the Aftermath of a Word of “THE PAST CAN’T BE ACCUSED in the War”—

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































経済学部 working paper』NO. 98、2008を参照されたい。
42 「満洲」は、満州国と関東州を合わせてイメージされることが多いが、基本的には「満洲国」
は「独立国」であり、関東州は日本の疎開地であった。蘭信三「戦後日本社会と満洲移民体験
の語りつぎ」浜日出夫編『戦後日本における市民意識の形成』慶應義塾大学出版会、2008年、
記憶の継承（1）
─ 63 ─
80頁。
43 戦後の日本では“満洲”は「満州」と表記されているが、その根拠はよくわからないという。もっ
とも繰り返しになるが江戸時代から両者の混用は見られている。中見立夫「歴史のなかの “満
洲”」『環』10号、藤原書店、2002年、83～87頁。
44 蘭信三編著『人の移動事典　日本からアジア・アジアから日本へ』丸善出版、2013年、39頁。
45 一般的に移民政策に反対していた高橋是清蔵相が殺害されたことで、移民政策拡大の障害が取
り除かれたと言われている。だが、加藤聖文は、この百万戸計画が2.26事件を機に急遽立案さ
れたのか、もっと前から準備されていたのかは定かではないと指摘する。この計画が浮上した
背景は今なお不明な点が多い。加藤聖文『満蒙開拓団　虚妄の「日満一体」』岩波書店、2017年、
100頁。
46 同上、74頁。
47 農林省は、昭和恐慌後の深刻な農村状況に対して1932年より農村の救済と再建のため経済更
生運動を進めたが、満洲移民とこれは全く別物であった。だが「二十カ年百万戸送出計画」で
送出される大部分は農村在住者であったことから、満洲移民が国策となった段階では、経済更
生運動に満洲移民事業は取り込まれることになる。それが「分村移民」という計画であった。
大日方悦夫『満洲分村移民を拒否した村長　佐々木忠綱の生き方と信念』信濃毎日新聞社、
2018年、81頁。
48 一町村単独で開拓団を組織した分村移民のほかに、分郷移民という形式もあった。これは一郡
を送出単位として組織されたもの。これらの形式は母村の社会関係等がそのまま持ち込まれる
こととなり、移民の応募が得やすく、移民の情緒が安定し、移民間の問題発生が少なく、しか
も定着率が高いと考えられた。蘭信三『「満州移民」の歴史社会学』行路社、1994年、204、
225頁。
49 同上、48～69頁。
50 1930年から31年にかけての昭和恐慌によって農村の逼迫が激しくなったため、1932年９月27
日、更生施策の実施機関として経済更生部は設置された。農林大臣官房総務課編『農林行政史　
第１巻』農林協会、1963年、203～208頁。
51 大日向村では村役場が中心となり産業組合などと密接に連携して分村計画は進められた。分村
団員は地主層から小作層まであらゆる階層を含み、また２年という短期間で予定数200戸近い
187戸を送出し目標をほぼ達成した。このような「成功事例」を中央は高く評価し、利用した。
メディアでも大きく取り上げられ、また、和田伝の『大日向村』（1939年刊）は前進座で上演
されると興行的にも成功した。加藤前掲書、139～140頁。
52 加藤前掲書、118頁。
53 同上、127～129頁。
54 同上、152頁。
55 分村（分郷）形態での移民送出にあたって村や部落に強制割当てが行われる例は少なくなかっ
た。例えば下高井郡高社郷開拓団の送出のケース。当時、満洲移民を説得して回った山本直右
衛門は（のちの団長）「当時の人たちはだれかが行けばという気持ちだった。（中略）わたし自
身だって “赤紙” をもらったような気持ちで満州に渡った。」と述べている。小林弘二『満州
移民の村』筑摩書房、1977年、97頁。
56 加藤前掲書、152頁。
57 山本有造編『「満洲」記憶と歴史』京都大学学術出版会、2007年、12頁。
58 1945年８月時点における「満州」在留日本人人口について正確な統計はない。満州国人口統
計は、①総務庁統計処理系列の「現住戸口統計」、②治安部警務司系列の「現住戸人口統計」、
および③1940年に行われた「臨時国勢調査」があるが、前２者については、1942～43年以降
─ 64 ─
桜花学園大学保育学部研究紀要　第18号　2018
の版が刊行されなかったと思われ、終戦時の数値は一部を除いて未詳である。山本前掲書、27
頁。ただ、戦後において「（戦前の満州諸種人口統計を参考にしたほか）人口担当行政官であっ
た50名余名の者その他各地職場別在職者数の調査など、合計1000余名の参考人を外務省に招
致検討した結果を、さらに満州国統計事務担当責任者11名を招き、３日間の会議を経た末の
結論」として弾き出された推計が残されている。佐久間真澄著、柴田しず恵編『記録　満州国
の消滅と在留邦人』のんぶる舎、1997年、56～57頁。
59 上田貴子「第２部満洲　総説」蘭信三編著『日本帝国をめぐる人口移動の国際社会学』不二出
版、2008年、209～210頁。
60 山本前掲書、８～９頁。
61 蘭（2008）前掲書、57頁。
62 山本前掲書、８～９頁。
63 蘭（2008）前掲書、80頁。
64 山本前掲書、８～９頁。
65 同上、９頁。
66 坂部晶子『「満洲」経験の社会学　植民地の記憶のかたち』世界思想社、2008年、99頁。
67 同上、97～98頁。
68 蘭（2008）前掲書、58頁。
69 蘭信三「満洲引揚者のライフストーリー研究の可能性──歴史実践としての『下伊那のなかの
満洲』」、福間良明他編著『戦争社会学の構想──制度・体験・メディア』勉誠出版、2013年、
149頁。
70 蘭（1994）前掲書、195頁、蘭（2008）前掲書、61頁。
71 坂部前掲書、97～98頁、桜井厚『インタビューの社会学──ライフストーリーの聞き方』せ
りか書房、2002年、36頁。
72 蘭（2013）前掲書、150頁。
73 モデル・ストーリーは、マスター・ナラティブと共振することもあるし対立や葛藤を引き起こ
すこともある。桜井前掲書、36頁。
74 同上、148頁。
75 開拓自興会（満洲から引き揚げてきた開拓民の救済のため開拓民自ら組織した団体）の活動と
こうした開拓団の人びとの動きとは大きく関連している。当初、同団体は国内再入植の斡旋な
どに取り組んでいたが、1958年ごろに同事業がほぼ完了したため、以降は、①引揚者給付金
の支給、②満洲開拓物故者慰霊碑の建立、③遺骨収集促進、④開拓史編纂、⑤慰霊碑法要の執
行という活動に転換した。趙彦民「満洲開拓をめぐる「記憶の場」の形成と継承──戦後の日
本社会における集団引揚者の事例を中心に」山本前掲書、468、476～477頁。
76 蘭（2013）前掲書、152頁。
77 同上、156頁。ごく近年になりようやく当事者が語られ始めた満洲での体験として性暴力被害
の例があげられる。詳しくは以下を参照されたい。猪股祐介「語り出した性暴力被害者──満
洲引揚者の犠牲者言説を読み解く」上野千鶴子他編著『戦争と性暴力の比較史へ向けて』岩波
書店、2008年。
78 「満洲へ行くことを強いられた」という証言はいくつか見られたことから、開拓団への参加に
対して拒否を表明した人が存在したことは考え得る。とはいえ、分村計画を拒否した下伊那郡
大下条村の村長・佐々木忠綱についてはよく知られているが、その他に記録は見つけられな
かった。また、そもそも、男性の両親の場合、「満洲開拓に反対した」ということであるから、
必ずしも開拓団参加に拒否したケースとは言い切れない。だが何らかの形で満洲開拓に反対の
意思を表明したということだろう。いずれにせよ、詳細な調査が今後の課題として残された。
記憶の継承（1）
─ 65 ─
佐々木忠綱については、以下を参照されたい。大日方悦夫『満洲分村移民を拒否した村長　佐々
木信綱の生き方と信念』信濃毎日新聞社、2018年。
79 阿部安成・加藤聖文「「引揚げ」という歴史の問い方（下）」『彦根論叢』第348号、2004年、
67頁。
80 鷲田清一「折々のことば850　おもしろいかつまらないかをなんとか自分でわかるようになり
たいと思った。　津村記久子」朝日新聞2017年８月21日。
（受理日　2018年８月22日）
